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1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Recenzi rozprawy doktorskiej mgr. Cezarego Polakowskieggkamano na zlecenie
Dyrektora Instytutu Agrofizyki im. Bohdana Dobrikiego Polskiej Akademii Nauk w Lublinie,
Pana prof. dr. hab. Cezarego Skaskiego (pismo z dnia 19 pdziernika 2016 roku).

2. Ocena problematyki rozprawy

Wyznaczenie sktadu granulometrycznego gleby to etgarna analiza w prawie wszystkich
badaniach gleboznawczych. Na przestrzeni lat opraco wiele metod wyznaczania sktadu
granulometrycznego, mniej lub bardziej precyzyjnych ktérych do dnia dzisiejszego
najpowszechniej stosowane snetody sitowo-sedymentacyjne lub wykorzystej dyfrakcg
laserowy.

Metoda wykorzystujca dyfrakcg laserows od samego pogiku jej zastosowania do bada
gleby budzi régne odczucia, ze wzgdu na to, ze uzyskane gt metody wyniki s3 mato
porownywalne z wynikami uzyskanymi metodami sitosemlymentacyjnymi stosowanymi
powszechnie przez dziesiolecia. Adaptacja metody dyfrakcji laserowej spoawata
przeprowadzenie wielu baglanetodycznych, poréwnawczych a ich wyniki, co doskanych
rozktadow granulometrycznychg o najmniej niejednoznaczne. Istnieje na ten teszaroka
literatura zagranicznych i polskich badaczy.

Dlatego przedtgona do recenzji dysertacja mgr. Cezarego Polak@gskiktora ma charakter
metodyczny, bardzo trafnie wpisujeg s potrzels rozwigzania dywagacji na temat stosowania
i wyboru najlepszej metody oznaczania sktadu doamatrycznego gleby w tym metody dyfrakciji
laserowej. Nalgy zaznacz§, ze metoda ta jest wykorzystywana w szeroko rozuntlamaukach



o Ziemi i srodowisku przyrodniczym, $vod: geologow, sedymentologdéw, mineralogow,
geomorfologdéw i gleboznawcéw. Tym bardziej wynikz@stawione w dysertacji mgdpy¢ cenne
w wielu badaniach interdyscyplinarnych. Ragjtemat uwaam za bardzo ambitny i potrzebny.

3. Ocena struktury rozprawy

Dysertacja mgr. Cezarego Polakowskiego jestezin maszynopisem, bo liggym wraz
z niezlgdng dokumentagj 97 storn, z czego prawie 62 strony obegrivadania wtasne i wnioski.
We wszystkich rozdziatach pracy zamieszczaopwadie 21 rysunkow i 7 tabel, z czegockszas¢
wykorzystano do przedstawienia wynikow baaaasnych.

Uklad doktoratu odbiega od prziych standardéw, przewidzianych dla prac na stopie
naukowy. Brak w nim wydzielonego, powszechnie si@stego przegbu literatury. Jednak po
lekturze pracy dowiadujemy ¢si ze w opracowaniu wykorzystano 108 publikacji, gtogvni
angielsko¢zycznych, ktére zostaty prawidtowo dobrane i wyk@tane w kadym z rozdziatow.
O ile nie wydzielono w pracy przeglu literatury, to za taki mima uzné rozdziaty 3, 4, 5 6.
Roéwniez we wstpie zacytowanych zostalo wiele istotnych, dla praedu bada, pozycji
literatury.

W rozdziatach tych bardzo syntetycznie scharaktemano zagadnienia zy@ane z opisem
wielkosci czgstek, podziatami na frakcje granulometryczne olaujace naswiecie i w krajach
europejskich. Przedstawiano rowhievybrane, trzy najegciej stosowane metody wyznaczania
skladu granulometrycznego, z uwadhieniem ich zastosowania wad i zalet, zjawisk deych
i wykorzystywanych modeli matematycznych, na ktéryoparte & zasady tych metod.
W rozdziale sibdmym obszernie zredagowano gtownypcacy, cele p&rednie i cel dodatkowy
oraz sposoéb ich realizacji. Rozdziat 8 ,materiametoda” powinien by nazwany ,Materiat
i metody” tym bardziejze podrozdziat 8,2 zatytutowano ,,Metody”.

W rozdziatach 9, 10 i 11 opisane zostaty wyniki d&ad ich dyskusja. W wielu pracach
wyniki bada wkasnych rozdzielangg®d ich dyskusji, co uwam osohicie za lepszy ukiad pracy,
jednak po gibszej analizie naky przyzna racg autorowi,ze przygty uktad omowienia wynikow
i ich dyskusiji, ze wzgldu na wielé¢ poruszanych aspektow jest poprawny.

Rozdziat ,Wnioski” zajmuje prawie trzy strony. SHEa sie na niego zaréwno
wypunktowane wnioski, jak i tekst rozdzielany akapii. W takiej formie trafniej rozdziat ten
nazwa ,Podsumowanie i wnioski”, jednak autor na pgikm tej czsci pracy nieprzekonywygo
odzegnuje s¢ od takiego tytutu rozdziatu nie wiedzjedlaczego? Wymaga to doprecyzowania
przez autora.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Celem pracy bylo oks&enie zrodet bkdow wynikapcych z heterogenicz8o gleb
w pomiarach uziarnienia przyyciu metody dyfrakcji laserowe.

Autor wskazuje, jako gtownezrodita bkdu w tej metodzie: rnice w zawartéci
poszczegolnych frakcji, tice w obgtosci czastek glebowych, liczb badanych cgstek, cezar
badanych cgstek, ksztalt badanych gstek a take raznice w wartgciach wspétczynnika absorpcji
i wspotczynnika refrakcji, wynikgge z sktady mineralnego gstek statej fazy gleby. W ocenie
autora réwnie konstrukcja jednostki dyspergogj dyfraktometru jest lub nie by istotnym
zrodiem bedu.



Zatozony cel zostat zrealizowany. Autor bardzo dobrzgpoznatzrodia btdu. Obszernie je
opisat i wyja&nit pod wzgkdem fizycznym i matematycznym. Prgtig bardzo autorska metodyka
bada, pomijapc podrozdziat 8.2., i wybrany materiat badawczy takys dobrze dobrane do
realizacji zataonego celu. Obszerna literatura przedmiotu zosfmarawnie wykorzystana
w kazdym rozdziale dysertaciji.

W catej rozprawie przejawiagsduza dojrzatéé naukowa autorsSwiadczy o tym autorskie
podegcie do zredagowania pracy, ale co namwejsze, jasno i dojrzale wyartykutowany cel pracy.
W kolejnych rozdziatach opisagych wyniki, autor bardzo przerigie podejmu¢ ich dyskusi
z literatug swiatowg. Na kadym etapie swoich badaumiegtnie stawia hipotezy, ktére pdiej
rozpatruje i rozwgzuje.

Whioski z uzyskanych wynikéw baflazostaty poprawnie wyggnicte. Cz$ci z nich zostata
potwierdzona w literaturze przedmiotu, o czym awspomina. W pracy udatoesautorowi bardzo
spéjnie przedstawi istotne problemy zwirzane z adaptagj metody dyfrakcji laserowej do
wyznaczania rozktadu granulometrycznego. Wszystkimski z pracy § bardzo wane i powinny
by¢ upowszechnione w postaci przysztych publikacjitp@aby dwiadomi, mysle wielu osobom
uzywajacym dyfraktometr laserowy w badaniach glefgdta bedow, ktére mog lub wystpuja w
czasie analizy gleby.

Za najwaniejszy wniosek niniejszej dysertacji umgan myl sformutowan pod koniec
rozdziatu ,Wnioski”,ze aby wprowadzi metod dyfrakcji laserowej do badagleby, naley podpé
szeroko zakrojone dziatania i badania nacstgleniem standardu aparatu oraz procedury
pomiarowej tak, aby wszyscy pracowali wedtug znormi&owanej metody. W takiej sytuaciji
btedy pomiaru statyby sie btedami systematycznymi i dz¢ki temu mozliwe bytoby
poréwnywanie wynikéw’. Tylko dojrzaty i pewny swoich wynikdw naukowienoze pozwolé
sobie na takie dezyderaty.

W moim przekonaniu jest to najbardziej optymalnewigzanie i dopuszczalne do bada
gleby. Wignie lektura niniejszej dysertacji przekonata mnietakiego stwierdzenigwiadczy to
o tym, ze autor rozprawy przedstawit bardzo dobre merytong argumenty, poparte wynikami
bada witasnych i dyskugj

5. Uwagi krytyczne merytoryczne i redakcyjne

Praca zostata napisana poprawnie¢myku polskim, jednak autor nie ustrzegt sitedow
stylistycznych, interpunkcyjnych i redakcyjnych. Wbjej ocenie kidy stylistyczne, a zwtaszcza
tzw. skroty myglowe, wynikrety z duzej wiedzy autora. W takich przypadkach, autor wiedz
bardzo duo na dany temat uwa wiele rzeczy za oczywiste i nie warte véyjenia lub
powtarzania oxciej w telécie. Osobom mniej zaangavany w opisywany problem badawczy
moze to utrudnia odbiér tekstu. Pojawiajsic jednak pewne wipliwosci, ktérych egzemplifikacja,
wymaga nie tylko wylistowania, ale réwaipodgcia dyskusji z dyplomantem, celem uzyskania ich
wyjasnienia:

a) Ze wzgkdu na przygty uktad pracy uwzam,ze dla poprawy percepcji i pagdku mana byto
wprowadzé w niniejszej dysertacji wykaz symboli i skrotowwiaszcza,ze kilka z nich
pochodzito z¢zyka angielskiego, a w pracy nie ttumaczono opisgsin i tabel na terggyk.

b) Nalezy podawa literatuge zrédtowsg. W tym kontekcie kilka odnénikow uwaam za
literature wtérng, jednak poprawsi na temat np. str. 13 ,skladem mechanicznym” iggp

I Rejman 2014) — pegie sklad mechaniczny funkcjonowatozduwczeniej przed rokiem
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2014. Mana by rownie zacytowg FAO (2006) w rozdziale 6.1. szczegllni® w tym
przewodniku jest bardzo szeroko opisany rozpoznea@iganoleptyczne uziarnienia.

c) Czsto, w tekcie uzywane jest pajcie frakcji ,piaszczystej”, ,pylastej” lub ,ilastejWedtug
PTG (2008) nazwy frakcji to; frakcja piaskowa, py i itowa. Dlatego nalg te formy
odmienig& przez przypadki lub zamiennie stoséwakreslenia frakcja piasku, pytu lub itu.
Zanim wprowadzono klasyfikagjuziarnienia PTG 2008, povsgze przymiotniki stosowano
do doprecyzowania np. pylastd gleb — np. glina pylasta, a obecnie stosujelsi nazw grup
granulometrycznych a nie frakcji.

d) W tabeli 2 niejasneassymbole ,-” i ,N" . W kolumnie 1, wiersz 2, wyspuje stwierdzenie
ofrakcja gruba”, ktore nie jest wcaeiej wyjasnione. Rownie nazwy frakcji $sredniej” lub
»drobnej” powinny by jasniej opisane i w rozdziale 8.1.3.

e) Wyjasni¢, dlaczego do badavybrano tak dio gleb o uziarnieniu pytow (Tabela 3).

f) Nalezatoby wyj&ni¢ i doprecyzowé dlaczego te osady (rozd. 8.1.2.) wybrano i czemu
potraktowano je jako nieglebowe? | dlaczego takakdje wybrano? Czy Murowaniec to
nazwa geograficzna lub nazwa miejscéev® W tej czsci jest brak symetrii i konsekwencji
pomicdzy tabed 3 i tabe 4.

g) Str. 35. Ostatnie zdanie. Co to za ,drobngsta”?

h) Str. 34. Styl zdania jest niewtawy ,Do bada wptywu:” i dalej tylko podpunkt ,a” jest
niepoprawnie sformutowany.

1) Rozdziat 8.2.1. rozpoczynagsod ,Do pomiaru rozktadu granulometrycznego”. W siny
definicji podanej przez autora ,rozktad granulorngetny to prawdopodobistwo znalezienia
czgstki (...) (str.13). Czy zatem zasadne jesfcie takiego sformutowania?

J) Na rycinach 6-10 wprowadzono na osi X nazwwetoda wagowa”. Wczaiej tej nazwy nie
stosowano. Natomiast na osi Y metoda dyfrakc)i. Powinno s} zastosowate same nazwy,
co w metodach i stosowane we wgzrejszych rozdziatach. Wyfaie odr@nia st pod tym
wzgledem rysunek 10. Dlaczego? Ponadto na tych rycimactawiasach podano jednostk
I dodatkowo obok cyfr na skalach, wprowadzomneanm jednostk — to zlgdne.

k) Str. 63. 5 wiersz od dotu. Co to jest ,najszersmkfad granulometryczny”?

l) Dlaczego na rysunkach 13-17 wprowadzono angielsiagewnictwo? Nawrujac do
rysunkow i tabel, to nie stosujesiropek na kacach tytutéw tabel i podpiséw pod rycinami.

m) W catej pracy przewija sistowo badany odmieniane przez przypadki. tava, ze w wielu
miejscach zostato ono nadie jako tzw. pustostowie. Zwrotu typu ,badane glepowinno
sie unikat, poniewa w wynikach bada opisujemy tylko te z badanych gleb, nie opisujemy
wynikéw z gleb nie badanych.

n) W rozdziatach 9 i 10 eato autor wywa trybu przypuszczagego, tak jakby nie byt
przekonany do swoich wynikéw np. ,m&’, ,moze by”, ,wydaje sk”, ,wydaje si by
istotna” itp. Uwaam, ze naleato uzy¢ trybu oznajmujcego. Zamiast ,mee” ,jest” itp.

0) Wyraz ,istotny” w opracowaniach naukowych jest z\eykarezerwowany do opisu takich
wynikéw bada, ktore zostaly poddane analizie statystycznejykawane rénice pome¢dzy
nimi byly istotne na okridonym poziomie. W dysertacji nie podangadnych miar
statystycznych, ktore wykazych talg istotnag¢. Np. str. 14, ,Rozkiad granulometryczny
istotnie wptywa (...)", str. 50 ,,Analizgg wykres przedstawiony na Rysunku 8, zatavae
istotne rozbienosci pomidzy wynikami (...)".

p) Do redakcyjnych uchybie zaliczam réwnig sposob odnoszeniagsdo rysunkéw i tabel.
Tymczasem w pracach naukowych nie piszengirost co znajduje sina rycinie lub w tabeli

4



— do tego skm odnaniki. Mysl zawart w zdaniu powinno sgi tak sformutowa, aby
zakaczye ja odnagnikiem do tabeli lub ryciny.

Konkludupgc, powysze uwagi nie wpltywgj na ocen wartagsci naukowej dysertacii
mgr. Cezarego Polakowskiego, a gdynie przejawem utpliwosci lub pytaniami, ktére po
objasnieniu przez autora, powinny posi¢ lepszemu przygotowaniu przysztych publikacji.

6. Whniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma avartas¢ metodyczp, poznawcz
i aplikacyjra. Doktorant bardzo dobrze zrealizowat zatoy cel i temat bada Bioragc pod uwag
powyzsze przestanki stwierdzanze dysertacja mgr. Cezarego Polakowskiego pt. ,&aali
wybranychzrédet bkdow w pomiarach rozktadu granulometrycznego z wgkstaniem metody
dyfrakcji laserowej” stanowi niestpliwie oryginalne i wane opracowanie dla wielu dyscyplin
naukowych.

Doktorant wykazat poprzez rozprawmiegtnos¢ organizacji i samodzielnej pracy naukowej,
formutowania tez i celéw pracy badawczej. Wykazavmiez, umiegtnos¢ prowadzenia bada
empirycznych i ich interpretacji. Rozlegta znajaholiteratury przedmiotu wskazuje na
opanowanie warsztatu naukowego, charakteggegjo prace naukowe.

W sSwietle przedstawionej argumentacji, podbudowanej déwiadczeniem naukowym,
uwazam, ze rozprawa doktorska pod w/w tytutem wykonana przez mgr. Cezarego
Polakowskiego pod kierunkiem promotora dr. hab. Andzeja Bieganowskiego, prof. IA PAN
i pod opieka promotora pomocniczego dr Magdaleny Ryak spetnia kryteria i wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. W zwhazku z powyzszym stawiam do Wysokiej Rady
Naukowej Instytutu Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego Polskiej Akademii Nauk
w Lublinie wniosek o dopuszczenie mgr. Cezarego Rdowskiego do dalszych etapéw
postepowania przewodu doktorskiego.

dr hab. in. Tomasz Zaleski
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